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5.1. Wstep

Teoria wyboru konsumenta opisuje, w jaki sposob podejmujemy decyzje
w Swiecie ograniczonych zasobow. Innymi stowy, jak wybieramy dane
dobra i ustugi sposrod tysiecy dostepnych na rynku. Chcac modelowac
zachowania konsumenta, przyjmuje sie wiele zalozen. Przede wszystkim
modelowy konsument postepuje racjonalnie. Dazy do osiggniecia jak
najwyzszej satysfakcji z konsumpcji przy danym dochodzie. Wybor jest
dokonywany miedzy dwoma dobrami, a dochéd i ceny sa wielkoSciami
danymi. Pomimo uproszczen, ten klasyczny model pozwala opisac istotne
elementy w podejmowaniu przez konsumenta decyzji oraz powigzac jego
zachowanie z przedstawiang wczesniej teorig rynku. Znajomos¢ klasycznej
teorii konsumenta nie pozwala na opisanie wszystkich zachowan
rynkowych, jednak stanowi istotng podstawe do dalszych analiz w tym
zakresie.



5.2. Ograniczenie budzetowe konsumenta

Wydatki konsumenta zaleza przede wszystkim od dochodu, ktorego
wielkos¢ okresla, na co ,,mozna sobie pozwoli¢”. Najczesciej oznacza to, ze
nie wszystkie dobra i ustugi dostepne na rynku, ktore chcialoby sie
konsumowa¢, mozna zakupi¢. Decyzje konsumpcyjne podejmuje sie
w ramach posiadanego ograniczenia budzetowego.

W celu latwiejszego zrozumienia procesu podejmowania decyzji przez
konsumenta modelowa analize upraszcza sie do wyboru miedzy dwoma
dobrami — X i Y. W naszym przykladzie przyjmiemy, ze konsument jest
kinomanem i tasuchem, a jego wybodr sprowadza sie do decyzji, ile razy
moze poOjs¢ do kina (X) i ile moze zjes¢ swojego ulubionego tortu
czekoladowego (V).

Wizyty w kinie i torty czekoladowe tworza koszyk konsumpcyjny (X, Y).
Podejmujac decyzje, konsument wybiera koszyk, na jaki moze sobie
pozwoli¢, czyli dostepny w ramach jego ograniczenia budzetowego.
Ograniczenie budzetowe konsumenta wyznacza wszystkie dostepne
koszyki débr X i Y, jakie konsument moze zakupi¢ przy danym dochodzie
i cenach. Wynika z tego, ze istnieje maksymalna konsumpcja biletoéw do
kina, tortow czekoladowych czy obu tych dobr na raz, na ktorg stac
konsumenta.

5.2.1. Rdwnanie ograniczenia budzetowego

Liczba konsumowanych biletow do kina i tortow czekoladowych, na ktore
moze sobie pozwoli¢ konsument zalezy od cen. Zak}tadajac, ze calty dochdod
jest wydawany na ich konsumpcje, ograniczenie budzetowe przyjmie postac
rownania budzetowego:

Qxcx + Qycy= DK,
(5.1)

gdzie:



Qx, Qy — liczba wizyt w kinie (X) i tortow czekoladowych (Y ),
cx, cy — cena biletu do kina i tortu czekoladowego,
Dk — dochdd konsumenta.

Rownanie ograniczenia budzetowego (rownanie budzetowe) pokazuje
graniczne koszyki konsumpcji X i Y, jakie konsument moze zakupi¢ przy
danym dochodzie i cenach. Wynika z niego rowniez, ze przy danym
dochodzie i cenach, im wiecej konsument wyda na bilety do kina, tym
mniejsze beda jego wydatki zwigzane z konsumpcja torow czekoladowych.
Inaczej ujmujac, przeznaczenie dodatkowej kwoty wydatkow na jedno
dobro, bedzie oznaczaC rezygnacje z identycznej kwoty wydatkow na
drugie dobro. Dochodzi tu zatem do tradycyjnej wymiennosci, ktéra
wystepuje w procesie podejmowania decyzji. W skrajnym przypadku
oznacza catkowitg rezygnacje z konsumpcji ktoregos z débr.

Chcac obliczy¢ maksymalng konsumpcje dobra X lub Y, nalezy przyjac,
ze konsumpcja drugiego z nich wynosi zero. Konsumowane wielkos¢
biletéw do kina i torow czekoladowych wyniosg wtedy odpowiednio:
0, = ?—TJEQV = ?—f W przypadku niezerowej konsumpcji np. biletéw do
kina obliczenie wielkos¢ konsumpcji tortéw czekoladowych wymaga
korekcji dochodu o wielkos¢ wydatkow na wizyty w kinie. Znalezienie
wszystkich granicznych koszykéw dobr wymagatoby wielu obliczen.
Latwiej jest w takim przypadku postuzyc¢ sie wykresem, czyli narysowac
linie ograniczenia budzetowego.

5.2.2. Linia ograniczenia budzetowego

Rysujgc linie ograniczenia budzetowego, mozna skorzysta¢ w punktow
pokazujacych maksymalng konsumpcje biletow do kina i tortow
czekoladowych. L.aczac je, otrzymujemy linie ograniczenia budzetowego,
ktora pokazuje wszystkie dostepne koszyki dobr X i Y, przy danych cenach
i catkowicie wydawanym dochodzie. W tym miejscu mozna zadac pytanie,
a co w przypadku gdy konsument nie wydaje calego dochodu? Przeciez
koszyki dobr lezace ponizej linii ograniczenia budzetowego tez sg dla niego
dostepne. Oczywiscie jest to prawda i mozliwa jest konsumpcja koszykow



lezacych ponizej linii ograniczenia budzetowego. Wszystkie te koszyki
tworzg ograniczenie budzetowe konsumenta (zbior budzetowy).

W ramach danego ograniczenia budzetowego konsument bedzie
decydowa¢ o wielkosci wydatkbw na poszczegdlne dobra. Istotnymi
wielkosciami przy podejmowaniu decyzji sq ceny. Wyznaczajga one relacje
wymiany obu dobr, ktora okreSla nachylenie linii ograniczenia
budzetowego. Mozna je wyrazi¢ za pomocg wspotczynnika stojacego przy
zmienne] Qx, po odpowiednim przeksztalceniu rownania budzetowego.

Przenoszac Qxcx na drugg strone rownania budzetowego, a nastepnie

dzielac obie jego strony przez cy, otrzymuje sig¢ postac: Q = ?i‘-—f—“gl
Wspotczynnik (—{5:—] przy zmiennej Qx bedzie wyznaczat relacje cen

(por. rys. 5.1).
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Rysunek 5.1. Ograniczenie budzetowe konsumenta
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nachylenie linii ograniczenia budzetowego mozna interpretowac
w kategoriach kosztu alternatywnego. Wyznaczona przez ceny dobr relacja
moze byC wtedy odczytana jako koszt alternatywny konsumpcji wiekszej
ilosci dobra X, czyli wielkoS¢ konsumpcji tortow czekoladowych z jakiej
trzeba zrezygnowaC, zeby zwiekszy¢ konsumpcje biletow do Kkina.
Przykladowo: jezeli ceny débr wynosza: cx = 15 i ¢y = 30, oznacza to, zZe
zwiekszenie konsumpcji o jeden bilet do kina bedzie wymagac¢ rezygnacji
z potowy tortu czekoladowego.

5.2.3. Wptyw zmiany ceny i dochodu na ograniczenie
budzetowe

W dotychczasowych rozwazaniach zakladano stalos¢ dochodu i cen.
W rzeczywisto$ci dochod konsumenta i ceny dobr podlegaja wahaniom,
wplywajac na mozliwosci konsumpcyjne. Ograniczenie budzetowe
konsumenta zmienia sie, co najtatwiej pokazac przez zmiane potozenia linii
ograniczenia budzetowego.

Zmiana dochodu powoduje réwnolegle przesuniecie linii ograniczenia
budzetowego w goére lub w dot. Nachylenie pozostaje takie samo, gdyz nie
zmienia sie relacja cen. W przypadku wzrostu dochodu (D." > D,),

Dy

zwiekszajq sie maksymalne wielkosci konsumpcji odpowiednio: ?;’*- p

Dot Be . . o : :
—* > K Linia ograniczenia budzetowego konsumenta przesuwa sie
v v

réWnolegle do gory, co powieksza zbior budzetowy, a zatem pozwala na
wyzsza konsumpcje. Zmniejszenie dochodu (D,” < D,), zmniejsza
3 D, D

K
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Linia

ograniczenia budzetowego konsumenta przesuwa sie rownolegle do doh,
co zmniejsza zbior budzetowy, ograniczajac mozliwosci konsumpcyjne
(por. rys. 5.2).
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Rysunek 5.2. Przesuniecie linii ograniczenia budzetowego na skutek zmiany dochodu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zmiana ceny jednego z dobr oznacza zmiane nachylenia linii
ograniczenia budzetowego konsumenta. WielkoS¢ konsumpcji dobra,
ktorego cena sie nie zmienila, pozostaje stala, a linia ograniczenia
budzetowego obraca sie w jej punkcie.
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Rysunek 5.3. Zmiana nachylenia linii ograniczenia budzetowego na skutek zmiany ceny dobra X
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku spadku ceny biletow do kina linia ograniczenia
budzetowego obraca sie w kierunku na zewnatrz ukladu wspotrzednych

w punkcie i Spadek cen biletow (cx'< cx) powieksza zbior budzetowy.

Cy'

Nowa linia ograniczenia budzetowego ma nachylenie rowne ——= i jest
=

bardziej ptaska od linii poczatkowej. Mozliwe jest zwiekszenie konsumpcji

obu dobr w stosunku do poczatkowego ograniczenia. Dzieje sie tak, gdyz

oprocz punktu, w ktorym konsumuje sie wyltacznie torty czekoladowe
DH'

(T] kazdy inny znajduje sie powyzej poczatkowej linii ograniczenia

budzetowego. Wynika z tego, ze dla kazdej wiekszej od zera konsumpcji

biletow do kina mozna zakupi¢ wieksza iloS¢ tortow czekoladowych.
Przykladowo: dla poczatkowej linii ograniczenia budzetowego konsumpcja



. . [ Dg .
tortow czekoladowych w punkcie (F—f) wynosita zero. Przy nowym

ograniczeniu tej wielkosci konsumpcji biletow do kina towarzyszy wieksza
od zera konsumpcja tortow czekoladowych.

Wzrost ceny biletbw do kina (cx"> c¢x), zmniejsza mozliwosci
konsumpcyjne konsumenta, gdyz linia obraca sie w kierunku do wewnatrz

ukladu wspohzednych w punkcie i Nowa linia ograniczenia

N W

. o Cx
budzetowego ma nachylenie réwne — *":-

poczatkowej. Nastepuje zmniejszenie mozliwoSci 1gcznej konsumpcji

biletow do kina i tortdw czekoladowych. W obu przypadkach zmienia sie

relacja cen dobr, a zatem koszt alternatywny ich konsumpcji (por. rys. 5.3).
Zmiany cen torow czekoladowych powodujg obrot linii ograniczenia

i jest bardziej stroma od linii

budzetowego w punkcie i Podobnie jak w przypadku biletow do kina,
N

zmieniajg sie relacje cen obu doébr, skutkujac zmiang ich kosztu
alternatywnego oraz mozliwosci konsumpcyjnych konsumenta (w ramach
¢wiczen warto samemu przeanalizowaC zmiany, ktore sg analogiczne do
tych dla biletéw do kina). Zmiany przedstawiono na rysunku 5.4.
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Rysunek 5.4. Zmiana nachylenia linii ograniczenia budzetowego na skutek zmiany ceny dobra Y
Zrédlo: opracowanie wlasne.



5.3. Preferencje konsumenta

Mozliwosci finansowe konsumenta przedstawione za pomocg ograniczenia
budzetowego stanowiq pierwszy fragment analizy jego wyboréw na rynku
débr. Samo posiadanie pieniedzy nie tworzy konsumpcji. Chcac uzyskac
pelny obraz, nalezy odpowiedzie¢ na pytania: czego konsument chce? Co
chciatby kupi¢ w ramach posiadanego budzetu? Czym sie kieruje w swoich
wyborach? Ogo6lnie ujmujac, mozna po prostu zapytac, jakie sa preferencje
konsumenta? Drugi fragment analizy ma na celu odpowiedzie¢ na
powyzsze pytanie. Zestawienie ze soba mozliwosci finansowych oraz
preferencji konsumenta pozwoli na pokazanie sposobu, w jaki dokonuje on
wyborow.

5.3.1. Cechy preferencji

Ograniczenie budzetowe konsumenta pokazywalo wszystkie dostepne
koszyki doébr, jakie moze on nabyC przy danym dochodzie i cenach.
Preferencje konsumenta pokazujg uszeregowanie przez niego koszykow
débr, czyli ktére koszyki sq bardziej, a ktére mniej preferowane. Przyjmujac
pewne zalozenia, mozliwe jest uzyskanie modelowych preferencji, ktore
w duzej mierze odzwierciedlaja subiektywne wybory dokonywane
W IZeCczywistosci.

Pierwszym zalozeniem jest mozliwoS¢ porownywania koszykow daébr.
Drugie zaktada porownywanie koszykow w sposob logiczny. Przyktadowo:
jesli konsument wybiera miedzy koszykami A, B i C oraz wiadomo, ze
preferuje koszyk A nad B i B nad C, logicznym bedzie wybér A miedzy
koszykami A i C. Nie moze wybra¢ koszyka C, bo wtedy postgpitby
w sposOb nielogiczny. Zalozenie to nazywane jest przechodnioscig
preferencji. Trzecie zatozenie odnosi sie do satysfakcji konsumenta
z posiadanych débr. Zaklada sie, ze im wiecej dobr posiada konsument, tym
wiekszg czerpie satysfakcje. MOwigc wprost, po prostu zawsze woli wiecej
niz mnie;j.



5.3.2. Krzywe obojetnosci

Opisane powyzej preferencje mozna zilustrowaC za pomoca krzywej
obojetnosci (por. rys. 5.5). Skladaja sie na nig wszystkie koszyki dobr,
ktore przynosza konsumentowi ten sam poziom satysfakcji. Inaczej
ujmujac, kazdy punkt na krzywej obojetnosci reprezentuje koszyk dobr,
ktorego konsumpcja czyni konsumenta jednakowo szczesliwym (koszyki A,
B i C na krzywej O1 lub koszyki D i E na krzywej O2). Z punktu widzenia
zadowolenia z konsumpcji jest obojetne, ktory z koszykdéw na danej
krzywej zostanie wybrany.

Konsument posiada wiele krzywych obojetnosci, ktére tworza tzw. mape
krzywych obojetnosci (krzywe O1, O2, O3). Im wyzej polozona krzywa
obojetnosci, tym wyzszy poziom satysfakcji (krzywa O2 daje wyzszy
poziom satysfakcji niz krzywa O1, zatem koszyk D bedzie preferowany
w stosunku do koszykow A, B i C). Najwyzszy poziom satysfakcji
przedstawia krzywa O3, co odzwierciedla zalozenie, ze woli sie wiecej niz
mniej. Wynika z tego, ze koszyk F jest bardziej preferowany od koszykow
A, B, C, D i E, gdyz znajduje sie na najwyzej polozonej krzywej
obojetnosci.
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Rysunek 5.5. Preferencje konsumenta
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze konsumentowi jest obojetne,
czy konsumuje koszyk A, B lub C, mimo ze kazdy z koszykoéw zawiera inng
liczbe biletow do kina i tortéw czekoladowych. Koszyk A zawiera wiecej
tortow czekoladowych niz biletéw do kina, a koszyk C wiecej biletéw do
kina niz tortow czekoladowych (por. rys. 5.5). Czy posiadanie relatywie
duzej iloSci danego dobra ma jakieS znaczenie dla jego subiektywnej
wyceny? Okazuje sie, ze tak, a miarg jej jest krancowa stopa substytucji.
Jest to relacja, wedlig ktorej konsument jest sklonny wymienia¢ jedno
dobro na drugie przy zachowaniu tego samego poziomu satysfakcji.
Zachowanie tego samego poziomu satysfakcji oznacza przesuwanie sie
wzdhiz krzywej obojetnosci. Krancowa stopa substytucji jest ujemna
i odpowiada nachyleniu krzywej obojetnosci. Przyktadowo: jesli konsument
znajdujac sie w punkcie C, zdecyduje sie na zmniejszenie o jednostke[71]
konsumpcji biletbw do kina, w zamian bedzie sktonny zaakceptowac %



tortu czekoladowego (KS.S’ = —%) Jego relatywna wycena biletu do kina

jest tu niewielka, gdyz posiada ich duzo. Sklonny jest wymieni¢ jeden bilet
nawet za niewielkq ilos¢ toru czekoladowego. Sytuacja zmienia sie, gdy
znajduje sie w punkcie A, gdzie liczba posiadanych biletéw do kina jest
znacznie mniejsza. Jego relatywna wycena biletu bedzie znacznie wyzsza.
Aby by¢ sklonnym zrezygnowac¢ z jednego biletu do kina, powinien
otrzyma¢ dwa dodatkowe torty czekoladowe (KSS = — 2). Sklonny jest
dokona¢ wymiany tylko wowczas, gdy otrzyma relatywnie wiecej tortow.
Takie zachowanie konsumenta znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci.
Ludzie niechetnie pozbywajq sie débr, ktorych majg mato, a chetnie tych,
ktore posiadajg w nadmiarze. Krzywa obojetnosci speiniajgca opisane
powyzej wlasciwosci jest wypukla.

Krancowa stopa substytucji, mimo iz jest ujemna (réznokierunkowe
zmiany wielkoSci konsumpcji), moze by¢ interpretowana w wielkoSciach
absolutnych, np. ‘K.S}S' =4, Oznacza to, ze konsument jest sktonny

zaakceptowac 4 jednostki dobra Y w zamian za jednostke dobra X.

Ksztalt krzywej obojetnosci, rozumiany jako miara jej nachylenia,
informuje o preferencjach konsumenta. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze
konsument jest bardziej kinomanem niz tasuchem lub odwrotnie. W obu
przypadkach krzywe obojetnosci beda wypukle, jednak ich nachylenie
bedzie inne. W naszym przykladzie bardziej strome krzywe obojetnosci sg
charakterystyczne dla kinomana, gdyz aby zrezygnowac z jednego biletu do
kina, musi on dosta¢ w zamian wiele tortow czekoladowych. Jego wycena
biletu do kina jest zatem relatywnie wysoka. Plaskie krzywe obojetnosci
charakteryzuja natomiast tasucha, gdyz aby zrezygnowala z tortu
czekoladowego, musi otrzymac w zamian relatywnie duzo biletow do kina.

Rysunek 5.6 przedstawia krzywe obojetnosci konsumenta, ktory jest
bardziej kinomanem niz lasuchem (czes¢ a) i bardziej lasuchem niz
kinomanem (czesc b).
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Rysunek 5.6. Krzywe obojetno$ci kinomana i fasucha
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dlaczego krzywe obojetnosci nie moga sie przecinac?

Jednym z podstawowych zalozen dotyczacych preferencji konsumenta jest ich przechodnio$c¢.
Dzieki niej dokonywane przez konsumenta wybory sa logiczne. Znajduje to odzwierciedlenie
w réownoleglym potozeniu krzywych obojetnosci.
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Krzywe obojetnosci, tworzace mape krzywych obojetnosci, s3 w stosunku do siebie
rownolegle, co oznacza, ze w zadnym punkcie nie mogg sie przecina¢. Powyzszy rysunek
ilustruje sytuacje, w ktérej dochodzi do przeciecia sie krzywych obojetnosci. Co by to oznaczato,
gdyby konsument posiadat takie preferencje?

W wyniku przeciecia sie krzywych obojetnosci koszyk B znajduje sie zaré6wno na krzywej O1
jak i O2. Na krzywej O1 znajduje sie rowniez koszyk A co oznacza, ze konsumentowi powinno
by¢ obojetne, czy konsumuje A czy B. Identyczny wniosek mozna wyciagnaé, poréwnujac
koszyki B i C, ktore znajduja sie na krzywej O2.

Przechodnio$¢ preferencji wskazywalaby, ze wszystkie koszyki, tj. A, B i C sa wobec siebie
obojetne. Wniosek ten nie jest jednak uprawniony, gdyz poréwnujac koszyki A i C wida¢, ze
koszyk C znajduje sie na wyzej potozonej krzywej obojetnosci i zawiera wieksza ilos¢ dobra Y
niz koszyk A. Powinien by¢ zatem preferowany. Powstaje tu sprzeczno$¢, ktéra wynika
7 przeciecia sie krzywych obojetnosci. Oznacza to, ze krzywe obojetnosSci nie moga sie
przecina¢, jesli maja by¢ spelnione zalozenia dotyczace preferencji konsumenta. Przeciecie sie
krzywych obojetnosSci powodowatoby nielogiczne wybory konsumenta.

5.3.3. Funkcja uzytecznosci



Poziom satysfakcji z konsumpcji koszyka dobr odgrywa wazng role
w zachowaniu konsumenta. Mimo to satysfakcja, ktéra wyraza szczescie
lub zadowolenie, moze by¢ dla niektorych pojeciem mato konkretnym.
W szczegolnosci dla ekonomistow, ktorzy czesto postuguja sie w analizach
matematyky. Chcgc mierzy¢ poziom satysfakcji, wprowadzono pojecie
uzytecznos$ci. Uzytecznosc¢ jest dla ekonomisty miarg poziomu satysfakcji,
szczesScia czy zadowolenia.

NajczeSciej uwaza sie ja za miare abstrakcyjng i porzadkowa, czyli
niewymagajacq konkretnej wartosci oraz miana. Przykladowo: jesli koszyk
F (por. rys. 5.5) przynosi najwiekszq uzytecznos¢ z konsumpcji, nie jest ani
istotne, ile ona wynosi (w jakich jednostkach jest mierzona), ani o ile jest
wieksza od uzytecznosc¢ z konsumpcji koszyka D. Istotne jest wylacznie, ze
koszyk F posiada wyzszg uzytecznos$¢ z konsumpcji niz koszyk D.

Do mierzenia uzytecznosci ekonomisci uzywaja funkcji uzytecznosci,
ktora porzadkuje koszyki dobr. W tym przypadku przypisuje sie im
konkretne wartosSci, ktore jednak nie posiadajq interpretacji. Maja jedynie
na celu wskaza¢ kolejnosc¢. Przyjmujac, ze konsument konsumuje dobra X
i Y, funkcje uzytecznoSci mozna zapisac jako:

Uic=f(X,Y),
(5.2)

gdzie:
Uzic — uzytecznosSc¢ z konsumpcji dobr X i Y,
X, Y —ilosci konsumowanych dobr X i Y.

Przykladowe wartosci koszykow D i F pokazuje tabela 5.1. Pomimo iz
kazda z funkcji uzytecznosci (Uici, Uzc2, Uic3, Uic4) inaczej ,wycenia”
warto$¢ koszykow, ich uszeregowanie pozostaje takie samo. Koszyk F
przynosi zawsze wyzszg uzytecznosc¢ od koszyka D (np. 2 > 1; 0,2 > 0,004;
250>1001i-2>-05).

Tabela 5.1. Wartosci koszykow D i F dla r6znych funkcji uzytecznosci

Koszyk Uic1 Uic2 Usc3 Usca
D 1 0,004 100 -5
F 2 0,2 250 -2

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Funkcja uzytecznosci i krzywe obojetnosci sa ze sobg blisko zwigzane.
Jesli koszyki dobr A, B i C sg dla konsumenta obojetne, beda przynosic takq
samg uzytecznoS¢ catkowita z konsumpcji. Ich ,wycena” bedzie
identyczna, a funkcja uzytecznoSci przypisze im takq samag warto$¢, np. 0,5
=0,5=0,5; 0,002 = 0,002 = 0,002 (por. tab. 5.2).

Tabela 5.2. Wartosci koszykéw A, B, Ci E dla roznych funkcji uzytecznosci

Koszyk Uicl Uic2 Uic3 Uica
A 0,5 0,002 50 -8
B 0,5 0,002 50 -8
C 0,5 0,002 50 -8
E 1 0,004 100 -5

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla koszyka F uzyteczno$¢ z konsumpcji bedzie wyzsza niz
z konsumpcji pozostatych koszykéw A, B, C, D i E. Funkcja uzytecznosci
przypisze koszykowi F najwyzsza wartosc, np. 2 > 1 > 0,5; 0,2 > 0,004 >
0,002; 250 > 100 >50i—-2>—-5>—8 (por. tab. 5.1 5.2).

5.3.4. Uzytecznos$¢ catkowita i krancowa

Wiadomo juz, ze koszyki znajdujgce sie na tej samej krzywej obojetnosci
muszg przynosic takg sama uzyteczno$¢ z konsumpcji. UzytecznosSc ta jest
okreslana mianem uzytecznosci calkowitej i stanowi rezultat konsumpcji
catego koszyka dobr.

Uzytecznos¢ catkowita z konsumpcji jakiegokolwiek koszyka dla danej
krzywej obojetnosc jest taka sama (stata). Przechodzac na wyzej potozona,
czyli ,bardziej preferowang” krzywa obojetnoSci, uzytecznos¢ catkowita
wzrasta. Im wyzej potozona krzywa obojetnosci, tym wyzsza uzytecznosc¢
catkowita.

Oprocz uzytecznosci catkowitej wyroznia sie jeszcze uzytecznosc
krancowa. W odroznieniu od uzytecznosci catkowitej uzytecznosc¢
krancowa jest rezultatem wzrostu konsumpcji jednego z dobr. Uzytecznos¢
krancowa definiuje sie jako zmiane uzytecznoSci catkowitej w wyniku



zmiany konsumpcji jednego z débr. Oblicza sie jg zarowno dla dobra X, jak
i Y, korzystajac ze wzorow:

= B S

“FHelx) T &X * ’szcq_ﬂ E SY »

(5.3)

gdzie:
Uik(x) — uzytecznos¢ krancowa z konsumpcji dobra X,
Uik(y) — uzytecznosc¢ krancowa z konsumpcji dobra Y.

Uzytecznosc krancowa pokazuje, o ile zmieni sie uzytecznosc¢ catkowita
konsumenta, jesli skonsumuje on troche wiecej danego dobra. Najlepiej
widac to po przeksztalceniu wzoréw na uzytecznosc krancowa do postaci:
AUic = Uik(x)AX, AUz = Uik(y)AY. Zmiana uzytecznosci catkowitej jest
wtedy iloczynem uzytecznoSci krancowej oraz zmiany ilosci
konsumowanego dobra. JeSli przyjmiemy, ze uzytecznos¢ krancowa jest
pewnym subiektywnym odczuciem wywolanym zmiang ilosci konsumpcji
danego dobra, to zmiana calkowitej satysfakcji konsumenta bedzie
iloczynem owego subiektywnego odczucia oraz zmiany iloSci jego
konsumpcji. Przykladowo: inne jest subiektywne odczucie dotyczace
butelki wody, gdy jest sie mocno spragnionym (wczesniej konsumpcja
wody musiata wynosi¢ zero), a inne, gdy nie chce sie piC (wczeSniej
najpewniej skonsumowalisSmy juz pewng ilos¢ wody). Konsumpcja jednej
butelki wody w przypadku duzego pragnienia przyniesie wiecej satysfakcji
niz w przypadku gdy nie trzeba go gasi¢. Uzytecznos¢ krancowa bedzie tu
zatem malejaca.

Przesuwajac sie wzdluiz krzywej obojetnoSci, zmieniajg sie ilosci
konsumowanych débr, a uzyteczno$S¢ catkowita pozostaje bez zmian.
Oznacza to, ze suma iloczynow uzytecznosci krancowych oraz zmian ilosci
konsumowanych dobr X i Y musi by¢ rowna zero:

Uik(x)AX + Uzky)AY = 0.
(5.4)

Przeksztalcajac powyzsze rownanie, otrzymuje sie:
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Lewa strona rownania jest niczym innym jak krancowa stopa substytucji.
Oznacza to, ze krancowa stopa substytucji moze byC rowniez wyrazona
jako iloraz krancowych uzytecznosci z konsumpcji dobr.



5.4. Optimum - koszyk, ktory wybiera
konsument

W pierwszych czeSciach tego rozdzialu przedstawiliSmy dwa aspekty
zwigzane z podejmowaniem decyzji przez konsumenta. Pierwszy z nich
mowi o tym, ze wybdér konsumenta jest ograniczony, gdyz zalezy on od
wielkosci jego dochodu i wysokosci cen dobr, ktore chce naby¢. Drugi
ilustruje to, co konsument najchetniej chciatlby wybra¢, czyli jego
preferencje. Na poczatku wspomnieliSmy, ze konsument wybiera najlepsze
rzeczy, na jakie go stac. Podazajac zgodnie z tym zalozeniem, w niniejszym
podrozdziale polagczymy ograniczenie budzetowe i preferencje konsumenta
tak, aby okresli¢, jaki koszyk dobr i ustug powinien on naby¢. Koszyk taki
bedziemy nazywac optimum konsumenta.

Aby lepiej zrozumie¢ mechanizm wyboru przez konsumenta najlepszego
koszyka, postuzymy sie dotychczas zaprezentowanym przykladem wyboru
przez naszego modelowego konsumenta liczby wizyt w Kkinie i liczby
tortow, ktore moze kupic¢. Poniewaz jest on tasuchem i kinomanem, dazy do
tego, aby zjeS¢ jak najwiecej tortow i jak najczesciej odwiedzac kino.
Oznacza to, ze zgodnie z jego preferencjami chciatby on znaleZ¢ sie na jak
najwyzszej krzywej obojetnoSci, gdyz to oznacza wiecej obejrzanych
filmow i wiecej zjedzonych tortow. Musi on jednak pamieta¢ o swoim
ograniczeniu budzetowym, czyli limicie pieniedzy, ktore posiada. Nie moze
on wydatkowa¢ wiecej pieniedzy niz wynosi jego dochod, a to oznacza, ze
jego wybér (przy wydatkowaniu wszystkich posiadanych funduszy)
ogranicza sie do tych koszykdw, tj. kombinacji liczby wizyt w kinie i liczby
tortow, ktore leza na jego linii ograniczenia budzetowego. Koszyk B lezacy
ponizej linii ograniczenia budzetowego nie bedzie dla konsumenta
optymalny, gdyz zwiekszajagc wydatki na ktérekolwiek z dobr, moze on
zwiekszyC swoje zadowolenie z konsumpcji (uzytecznos¢ catkowita). Stad
wynika, ze optymalnym wyborem dla konsumenta jest taki koszyk, ktory
kosztuje go dokiadnie tyle, ile wynosi jego dochodd, a zarazem lezy na
najwyzszej krzywej obojetnosci, maksymalizujgc jego uzytecznosc



catkowitg (satysfakcje) z konsumpcji. Taki wybér jest przedstawiony na
rysunku 5.7 i oznaczony zostat literg E.

Zastanowmy sie, dlaczego koszyki A, B i C nie stanowig optymalnego
wyboru naszego konsumenta? Koszyki A oraz B sg dla konsumenta
dostepne, biorgc pod uwage jego dochod (koszyk A lezy na linii
ograniczenia budzetowego, a koszyk B kosztuje konsumenta mniej niz
wynosi jego budzet). Jednak koszyk E, ktorego koszt rowniez nie
przekracza dochodu konsumenta, lezy na wyzszej krzywej obojetnosci.
Sposrod koszykow A, B i E najbardziej korzystnym wyborem jest dla
konsumenta kombinacja liczby wizyt w kinie i tortdéw czekoladowych
reprezentowana przez koszyk E. Koszyk C natomiast, mimo ze lezy na
najwyzszej krzywej obojetnosci sposrod analizowanych koszykow, jest
niestety poza mozliwoSciami budzetowymi konsumenta. Z przedstawionych
rozwazan wynika, ze optymalnym wyborem konsumenta jest taki koszyk,
ktory lezy w punkcie stycznosci krzywej obojetnosci i linii ograniczenia
budzetowego. StycznoS¢ linii ograniczenia budzetowego i krzywej
obojetnosci oznacza, ze znajdujemy sie na tak wysoko polozonej krzywe;j
obojetnosci, ze tylko jeden punkt na tej krzywej jest dla konsumenta
dostepny. Kazda wyzej polozona krzywa obojetnosci jest dla niego juz
niedostepna. Oznacza to, ze wybor koszyka E umozliwia osiggniecie
najbardziej pozadanej przez konsumenta kombinacji liczby wizyt w kinie
i tortow czekoladowych, na jaka go stac.
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Rysunek 5.7. Optimum konsumenta
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dotychczasowe rozwazania dotyczace optymalnego wyboru przez
konsumenta struktury konsumpcji mialy raczej charakter opisowy.
Wykorzystujac informacje przedstawione w dwoch pierwszych czeSciach
tego rozdzialu, dotyczace bardziej sformalizowanego opisu preferencji
i ograniczenia budzetowego, mozemy w sposob matematyczny opisac
warunek optymalizacji. Chodzi o to, aby za pomocg matematycznego
roOwnania stwierdzi¢, ze konsument wybral optymalng kombinacje dobr
i ustug. W tym celu warto przypomnieC sobie, ze nachylenie krzywej
obojetnosci bedace miarg krancowej stopy substytucji, moze byc takze
wyrazone jako relacja krancowych wuzytecznosci z konsumpcji
analizowanych dobr. Zauwazmy takze, ze w punkcie optimum nachylenie



krzywe] obojetnosci jest rowne nachyleniu linii ograniczenia budzetowego,
czyli relacji cen. To prowadzi do wniosku, ze w optimum nastepuje
zrownanie krancowej stopy substytucji z relacjg cen analizowanych dobr.
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(5.6)

Powyzsze rownanie stanowi warunek maksymalizacji uzytecznosci
(optimum konsumenta). Oznacza to, ze jezeli rownosc ta jest spetlniona
i dodatkowo wiemy, ze wydatki konsumenta sg rowne jego dochodowi, to
jestesmy w stanie okreslic optymalng liczbe wizyt w kinie oraz tortow
czekoladowych, ktére moze naby¢ konsument. Wyznaczone w ten sposob
ilosci dobr okreSlamy popytem zglaszanym przez konsumenta na te dobra
i ushugi.

Zréwnanie sie krancowej stopy substytucji z relacja cen ma ciekawg
interpretacje ekonomiczng. Przypomnijmy, ze krancowa stopa substytucji
mowi o tym, jak konsument jest sktonny wymienia¢ jedno dobro na drugie,
np. rezygnowac z konsumpcji tortow na rzecz wiekszej liczby wizyt w kinie
tak, aby zachowac ten sam poziom zadowolenia (uzytecznosci catkowitej).
Relacja cen natomiast jest w rzeczywistoSci oferowang przez rynek stopq
wymiany. Jezeli bilet do kina kosztuje 15 z}, a tort kosztuje 30 zi, to relacja
ich cen wynosi 2. Z tego wynika, zZe aby otrzyma¢ dodatkowy tort
konsument powinien zrezygnowac¢ z dwoch biletow do kina (tort jest
dwukrotnie drozszy niz bilet do kina). Gdy krancowa stopa substytucji
zrownuje sie z relacjg cen, konsument jest sktonny wymienia¢ jedno dobro
na drugie wedlug takiej stopy, jaka oferuje mu rynek. Inaczej mowiac,
w optimum Kkonsument wycenia swoja subiektywnga przyjemnosc
(uzyteczno$¢) wizyty w kinie badZz konsumpcji tortu czekoladowego
zgodnie z ich ceng rynkowa. W kazdym innym przypadku, tzn. kiedy
krancowa stopa substytucji bylaby wyzsza lub nizsza niz relacja cen,
konsument chetnie dokonatby wymiany dobra dajgcego mniej przyjemnosci
(uzytecznosci) w stosunku do jego ceny na to, ktdrego relacja uzytecznosci
do ceny jest wyzsza. Wymiana ta zachodzitaby do momentu zrownania



krancowej stopy substytucji i relacji cen, czyli osiggniecia optymalnej
kombinacji konsumowanych débr.



5.5. Wptyw zmiany dochodu na wybor
optymalny

Wielkos¢ dochodu jest jednym z gloéwnych czynnikéw wplywajacych na to,
ile jesteSmy w stanie nabyc¢ débr i ustug. Gdy dochod rosnie (a ceny sie nie
zwiekszajq), konsument moze sobie pozwoli¢ na zakup wiekszej ilosci
zarowno biletow do kina, jak i tortow. Sytuacje taka mozna przedstawic
graficznie. Zwiekszanie sie dochodu powoduje rownolegle przesuniecie
linii ograniczenia budzetowego w gore, powiekszajac zbior budzetowy.
Umozliwia to wybranie kombinacji liczby wizyt w kinie i tortow
czekoladowych lezacych na wyzszej krzywej obojetnosSci. Zmienia sie
zatem optymalny koszyk wybierany przez konsumenta.
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Rysunek 5.8. Wzrost dochodu a zmiana struktury konsumpcji — dobra normalne
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 5.8 mozna zauwazyC, ze wraz ze wzrostem dochodu
konsument decyduje sie nabywa¢ zarowno wiecej tortow czekoladowych,
jak i czeSciej odwiedza¢ kino. O takich dobrach, dla ktérych wzrost
dochodu (przy innych czynnikach statych, np. niezmienionych cenach)
powoduje zwiekszenie ich konsumpcji, mowimy, zZe sa to dobra normalne.

Jezeli polaczymy linia optymalne wybory konsumenta przy
poszczegblnych poziomach dochodu (E1, E2, E3), otrzymamy krzywa
dochod—konsumpcja, ilustrujaca wielkos¢ popytu konsumenta na
analizowane dobra i ustugi przy réznych poziomach dochodu.

Wybierajac jedno z analizowanych dobr i nanoszac wielkoSci popytu na
to dobro i wielkosci dochodu odpowiadajace poszczegolnym wyborom



optymalnym (E1, E2, E3) na osobny wykres, otrzymamy znang nam
z wczesniejszych rozdziatow, krzywa Engla.
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Rysunek 5.9. Krzywa Engla dla wizyt w kinie, gdy sa one dobrem normalnym
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nie zawsze wzrost dochodu prowadzi do zwiekszenia sie popytu na dane
dobro. Na rysunku 5.10 mozna zauwazyC, ze wraz ze wzrostem dochodu
konsument decyduje sie nabywac wiecej tortow czekoladowych, lecz
jednoczesnie rzadziej odwiedzac kino. Oznacza to, ze torty czekoladowe sq
dla konsumenta dobrem normalnym (wzrost dochodu powoduje wzrost
popytu na nie), natomiast wizyty w kinie okresla sie jako dobro podrzedne
(zwiekszenie dochodu powoduje, przy innych czynnikach statych,
ograniczenie zapotrzebowania).
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Rysunek 5.10. Wzrost dochodu a zmiana struktury konsumpcji — dobro normalne i dobro podrzedne
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wiekszos¢ dobr i ustlug nabywanych przez konsumentow to dobra
normalne — gdy zwieksza sie nasz dochdd, kupujemy ich wiecej. Jednak
mozna rowniez wskazac wiele przyktadow dobr, ktore mogq mie¢ charakter
débr podrzednych. Posrod tych dobr mozna wymieni¢ gotowe zupki
chinskie. Bardziej prawdopodobne jest, ze osoby o wyzszych dochodach
beda wolatly ugotowac obiad z bardziej wyszukanych skladnikow lub pojsc
na obiad do restauracji niz konsumowac zupki chinskie. Oznacza to, ze
wraz ze wzrostem dochodu popyt na zupki chinskie maleje, wiec sa one
dobrem podrzednym.



5.6. Wptyw zmian cen na decyzje konsumenta

Z. wczesniejszych rozwazan na temat wyboru przez konsumenta struktury
konsumpcji wiemy, ze oprocz dochodu waznymi determinantami majgcymi
wplyw na to, ile i jakie dobra oraz ustugi wybiera konsument, sg ich ceny.
Zazwyczaj, gdy ceny rosng konsumenci ograniczajg wielkos¢ popytu na te
dobra i odwrotnie, jezeli ceny spadaja, to zglaszaja wieksze
zapotrzebowanie. W naszym przykladzie, gdy ceny tortow czekoladowych
wzrosng, konsument ograniczy na nie popyt. Zjawisko to mozna
przedstawi¢ graficznie, wykorzystujac analize wyboru optymalnego,
podobnie jak w przypadku zmian dochodu omoéwionych w poprzednim
podrozdziale. Tym razem jednak rozszerzymy nasze rozwazania o bardziej
szczegblowq analize wplywu zmiany ceny na zachowanie konsumenta,
wyodrebniajac dwa efekty, ktore zmiana ta wywotuje, a mianowicie efekt
substytucyjny i dochodowy.

5.6.1. Krzywa popytu

Powrocmy do omawianego przez nas przykladowego wyboru koszyka
zawierajgcego torty czekoladowe i wizyty w kinie. Zalézmy, ze nastapi
obnizka ceny biletéw dla wiernych kinomandw. Dzieki temu konsument
bedzie mégl naby¢ wiecej biletow do kina. To spowoduje zmiane potozenia
linii ograniczenia budzetowego naszego konsumenta — linia ta stanie sie
bardziej plaska, powodujac powiekszenie jego zbioru budzetowego.
Zmiany te oczywiScie nie pozostang bez wplywu na optymalny wybor
konsumenta. Na rysunku 5.11 mozna zauwazy¢, ze spadek ceny biletow do
kina spowodowal, ze dostepna dla konsumenta stala sie wyzsza krzywa
obojetnosci, na ktorej znajduje sie nowy punkt optimum (E2). Koszyk ten
sklada sie z wiekszej liczby biletow do kina i wiekszej ilosci tortow
czekoladowych.

Linie taczaca optymalne wybory konsumenta przy réznych poziomach
cen nazywany krzywa cena-konsumpcja. Nanoszac punkty reprezentujgce



rozne poziomy ceny i zwigzane z nimi poszczegodlne iloSci konsumowanego
dobra na osobny wykres, otrzymamy krzywa popytu pojedynczego
konsumenta, bedaca skladowa dobrze nam juz znanej z rozdzialu 3
krzywej popytu rynkowego (rys. 5.12).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to, jak zmieniajg sie liczby nabywanych
dobr i ustlug na skutek zmian cen zalezy od preferencji konsumenta. Nie
zawsze efektem spadku ceny jednego dobra bedzie wybdér koszka
zawierajacego wiecej obu dobr. Ponadto, jak pamietamy z rozdziatu
charakteryzujacego sily rynkowe, istnieja dobra, nazywane dobrami
Giffena, na ktore wielko$¢ popytu spada, mimo obnizki ich ceny. Wowczas
krzywa popytu ma nietypowe, dodatnie nachylenie.

Y)
-

Krzywa cena-konsumpcja

TORTY CZEKOLADOWE (

WIZYTY W KINIE (X)

Rysunek 5.11. Spadek ceny a zmiana struktury konsumpcji
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5.12. Krzywa popytu indywidualnego konsumenta
Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.6.2. Efekt substytucyjny i dochodowy

Jak juz wczeSniej wspomnieliSmy, wplyw zmiany ceny danego dobra na
wielkos¢ konsumpcji mozna analizowa¢ w podziale na dwa efekty:
substytucyjny i dochodowy. Aby lepiej zilustrowac ten problem, wro¢my
do powyzej przyjetego zalozenia, ze nastepuje spadek ceny biletow do kina,
np. z 15 zt do 10 zl, przy niezmienionej cenie tortu czekoladowego,
wynoszacej 30 zt. Jak wiemy, obnizka cen biletow powoduje zmiane
nachylenia linii ograniczenia budzetowego, ktora staje sie bardziej plaska.
Przypomnijmy, ze nachylenie linii budzetu jest wyrazone stosunkiem ceny



biletu do ceny tortu, wiec na skutek zmiany ceny biletdw nachylenie
zmienia swoja wartos¢ z 0,5 do 0,33. Oznacza to, ze bilety stajg sie
relatywnie tansze w stosunku do tortéw (poczatkowo jeden tort byl wart
dwa bilety do kina, a po zmianie ceny jeden tort stanowi rownowartosc
trzech biletow). Dla konsumenta jest to sygnal, ze powinien on kupowac
relatywnie wiecej biletow i relatywnie mniej tortéw. Takg zmiane popytu
konsumenta nazywamy efektem substytucyjnym zmiany ceny, na skutek
bowiem obnizki ceny biletow postanawia on dokona¢ wymiany
(substytucji) relatywnie drozszego dobra na tansze.

Ponadto, kiedy cena biletow spada, nasz konsument zauwaza, ze rosnie
sita nabywcza jego dochodu (staje sie on bogatszy, sta¢ go na wiecej débr
i ushug). Nizsze ceny powoduja, ze dostepne staja sie dla konsumenta
koszyki zawierajace wiecej dobr, co wida¢ na ponizszym rysunku. Ta
zmiana popytu, ktora jest skutkiem zwiekszenia sity nabywczej dochodu
w wyniku spadku cen, jest nazywana efektem dochodowym zmiany ceny.
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Rysunek 5.13. Zwiekszenie mozliwosci nabywczych konsumenta na skutek spadku ceny biletow do

kina
Zr6dio

: opracowanie wiasne.

Catkowita zmiana popytu na torty czekoladowe i bilety do kina jest sumag
efektu substytucyjnego i dochodowego. Mechanizm dziatania tych efektow
wygodnie jest przedstawic tabelarycznie.

Tabela 5.3. Dzialanie efektu substytucyjnego i dochodowego a catkowita zmiana popytu na skutek
spadku ceny biletow do kina

Efekt

Dobro Bilety do kina Torty czekoladowe

Efekt substytucyjny + -

Efekt dochodowy + +




| Catkowita zmiana popytu | + | ? |

Zr6dto: opracowanie wilasne.

W powyzszej tabeli znak ,,+” i ,,—” oznaczaja odpowiednio zwiekszenie
lub zmniejszenie sie wielkosci popytu na dane dobro w wyniku dziatania
wyszczegollnionego efektu. Catkowita zmiana popytu, bedaca sumg efektu
substytucyjnego i dochodowego, jest dodatnia w przypadku wizyt w kinie
(obydwa efekty powodujg wzrost popytu), natomiast niewiadomy jest jej
skutek w przypadku tortéw czekoladowych. Tutaj bowiem efekt
substytucyjny i dochodowy dzialajag w przeciwnych kierunkach. Oznacza
to, ze jezeli efekt substytucyjny bedzie silniejszy od dochodowego, to popyt
na torty czekoladowe spadnie i odwrotnie, jezeli efekt dochodowy bedzie
silniejszy od substytucyjnego, to zapotrzebowanie na torty sie zwiekszy.

Analizujagc zmiany popytu na torty czekoladowe i bilety do kina
w podziale na efekt substytucyjny i dochodowy, otrzymalisSmy, Ze spadek
ceny biletow powoduje wzrost popyt na wizyty w kinie. PrzyjeliSmy
zalozenie, ze zaréwno torty czekoladowe, jak i bilety do kina sq dobrami
normalnymi. Mozemy mie¢ jednak do czynienia z dobrem podrzednym.
Wtedy spadek ceny dobra nie musi pociggac¢ za sobg wzrostu popytu.
Zatozmy, ze konsumujemy dwa dobra: ziemniaki i kawior oraz ze cena
ziemniakOw obniza sie i sq one dobrem podrzednym. Przeprowadzmy
podobne rozumowanie, jak dla tortow czekoladowych i biletéw do kina.

Tabela 5.4. Dzialanie efektu substytucyjnego i dochodowego a catkowita zmiana popytu na skutek
spadku ceny ziemniakow

Dobro Ziemniaki Kawior
Efekt
Efekt substytucyjny + -
Efekt dochodowy - +
Catkowita zmiana popytu ? ?

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W wyniku dzialania efektu substytucyjnego spadek ceny ziemniakéw
powoduje, Ze staja sie one relatywnie tansze, wiec konsument bedzie
sklonny nabywac ich relatywnie wiecej. Jesli chodzi natomiast o efekt
dochodowy, to spadek ceny ziemniakow, jak wiemy, przyczynia sie do
zwiekszenia silty nabywczej naszego dochodu, przez co stajemy sie bogatsi.



Poniewaz ziemniaki sg dobrem podrzednym, wzrost zamoznosSci
spowoduje, ze ograniczymy na nie popyt. W rezultacie nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie okresli¢ sumarycznego wpltywu obydwu efektéw na
popyt na ziemniaki. Zalezy on od tego, ktory efekt jest silniejszy, podobnie
jak w przypadku kawioru. Jesli okaze sie, ze na skutek spadku ceny
ziemniakéw efekt dochodowy bedzie silniejszy niz substytucyjny, to popyt
na ziemniaki spadnie i dodatkowo okaze sie, Zze oprocz tego sq one dobrem
podrzednym, to jednocze$nie sg tez dobrem Giffena (na skutek spadku
ceny obnizyla sie wielkoS¢ popytu).



5.7. Wybor miedzy czasem wolnym
a konsumpcjg

W  dotychczasowych rozwazaniach analizowaliSmy, w jaki sposéb
konsument dokonuje wyboru doébr i ustug, ktére nabywa. Podobny tok
rozumowania mozna zastosowac¢ do zbadania decyzji konsumenta, co do
podziatu czasu miedzy prace i wypoczynek.

Przyjmijmy, ze nasz konsument oprécz tego, ze jest lasuchem
i kinomanem, to dodatkowo jest strasznym Spiochem i $pi 12 godzin na
dobe. Z tego wynika, Ze na inne czynnosSci niz sen, np. prace i czas wolny
tygodniowo zostajg mu 84 godziny. Zal6zmy, ze nasz konsument pracuje
w kawiarni i otrzymuje 10 zt za godzine swojej pracy. Oprocz tego nie
posiada zadnych innych dochodow. Powyisze informacje mozemy
wykorzystac do stworzenia ograniczenia budzetowego konsumenta miedzy
czasem wolnym i konsumpcjg, a nastepnie przedstawienia go graficznie
w postaci linii ograniczenia budzetowego. Na rysunku uwzglednimy takze
preferencje konsumenta w postaci dobrze juz nam znanych krzywych
obojetnosci. Poniewaz dla konsumenta zaro6wno konsumpcja, jak i czas
wolny sg dobrami pozadanymi, ksztaltt krzywych obojetnosci jest taki sam,
jak w przypadku tortow i wizyt w kinie. Konsument preferuje by¢ na jak
najwyzszej krzywej obojetnosci, gdyz to oznacza wyZszy poziom
konsumpcji i wiecej czasu wolnego.
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Rysunek 5.14. Wybo6r miedzy czasem wolnym a wielko$cig konsumpcji
Zrédto: opracowanie whasne.

Na osi poziomej oznaczyliSmy czas wolny (w godzinach), natomiast na
osi pionowej wielkos¢ konsumpcji (w zlotowkach). Przypomnijmy, ze
konsument posiada 84 godziny, ktore moze przeznaczy¢ na prace i czas
wolny. Jezeli nie zdecyduje sie przepracowac ani godziny, wowczas moze
caly ten zasOb czasu przeznaczyc¢ na wypoczynek, lecz wtedy nie zarobi ani
ztotowki i jego poziom konsumpcji wyniesie 0 zi. Natomiast jezeli caly
czas (84 godziny) przeznaczy na prace i nie bedzie wypoczywat ani minuty,
to przy stawce ptac wynoszacej 10 z} zarobi on 840 z} i bedzie mogt sie
cieszy¢ konsumpcja za taka kwote. Mechanizm wyboru najlepszej
kombinacji czasu wolnego i poziomu konsumpcji jest taki sam, jak
w przypadku wyboru optymalnego koszyka dobr. Ponownie szukamy
najlepszego rozwigzania, na jakie nas sta¢, tzn. takiej kombinacji czasu



wolnego i wielkosci konsumpcji, ktora jest dla nas dostepna, biorgc pod
uwage ograniczenie budzetowe, i lezy na jak najwyzsze] krzywej
obojetnosci. Takim rozwigzaniem jest kombinacja E, znajdujaca sie
w punkcie stycznosci linii ograniczenia budzetowego i krzywej obojetnosci.
Na rysunku widzimy jeszcze kilka innych kombinacji czasu wolnego
i wielkosci konsumpcji, ale zadna z nich nie stanowi rozwigzania
optymalnego. Kombinacje A i B sq dostepne dla konsumenta, biorgc pod
uwage jego ograniczenie budzetowe, lecz leza na nizszej krzywej
obojetnosci niz kombinacja E, czyli dajag konsumentowi mniej zadowolenia.
Punkt C natomiast, mimo ze jest najbardziej preferowany przez konsumenta
(lezy na najwyzszej krzywej obojetnosci w porownaniu w kombinacjami A,
Bi E), znajduje sie poza jego mozliwosSciami budzetowymi.

Decyzje konsumenta, dotyczace tego, ile czasu przeznacza on na prace,
a ile na wypoczynek, ksztattuja oferowang ilos¢ pracy, czyli indywidualna
podaz pracy. Na to, ile konsument decyduje sie pracowac znaczacy wpltyw
ma stawka ptac. Okazuje sie, Ze jej oddzialywanie na decyzje o czasie pracy
nie jest jednokierunkowe i — podobnie do omowionego w poprzednim
podrozdziale wplywu zmian cen na popyt — zalezy od sily efektu
substytucyjnego i dochodowego. t.aczne oddzialywanie tych efektow na
podaz pracy powoduje, zZe czesto mamy do czynienia z ,,zawracajacq”
krzywa indywidualnej podazy pracy (rys. 5.15). Zeby lepiej zrozumie¢
ksztalt tej krzywej, omoéwimy bardziej szczegdtowo specyfike efektu
substytucyjnego i dochodowego.
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Rysunek 5.15. Krzywa czasu wolnego i czasu pracy (podazy pracy)

Przyjrzyjmy sie najpierw efektowi substytucyjnemu. Jezeli stawka ptac
rosnie, to znaczy, ze czas wolny staje sie coraz bardziej ,kosztowny”.
Kazda godzina spedzona na kanapie, a nie w pracy powoduje, ze tracimy
wiecej pieniedzy, czyli cena, jakq placimy za leniuchowanie rosnie.
Zgodnie z efektem substytucyjnym jezeli cena jednego z débr zwieksza sie,
to konsument decyduje sie nabywa¢ mniej tego dobra (mniej czasu
przeznaczaC na wypoczynek), a wiecej pracowac i dzieki temu wiecej
konsumowac. Stad wynika, ze efekt substytucyjny zwiekszenia stawki ptac
jest taki, ze konsument podejmuje decyzje, aby pracowaC wiecej,
a ograniczyc czas przeznaczony na odpoczynek.

Zgodnie z efektem dochodowym natomiast, jezeli stawka ptac rosnie, to
stajemy sie bardziej zamozni, wiec, pod warunkiem ze czas wolny
i konsumpcja sa dobrami normalnymi, konsument bedzie chciat zar6wno
wiecej odpoczywac, jak i wiecej konsumowac.

Z powyzszej analizy widac, ze efekt substytucyjny i dochodowy wzrostu
stawki plac majq przeciwne kierunki oddzialywania na oferowang ilo$¢
pracy (podaz pracy). To, czy konsument na skutek wzrost stawki ptac
bedzie pracowal wiecej, czy mniej zalezy od tego, ktéry z efektow
przewaza.



Na rysunku 5.15 wida¢, ze poczatkowo (do stawki ptac wynoszacej W*)
wzrost stawki ptac powoduje, ze konsument decyduje sie ograniczy¢ czas
wolny na korzysc wiekszej liczby przepracowanych godzin. Oznacza to, ze
efekt substytucyjny stawki ptac przewaza nad efektem dochodowym -
wypoczynek staje sie zbyt kosztowny dla konsumenta, wiec ogranicza on
czas relaksu. Jednak od pewnego poziomu stawki ptac dalszy jej wzrost
prowadzi do ograniczenia czasu pracy, na korzys¢ dluzszego wypoczynku.
Jest to rezultatem tego, ze efekt dochodowy jest silniejszy niz efekt
substytucyjny, czyli konsument czuje sie na tyle bogaty, ze mimo wyzszej
ceny placonej za relaks, chce on wydhluzy¢ jego trwanie.

Dziatanie tych efektow wygodnie jest zilustrowa¢ przykladem. Zat6zmy
poczatkowo, ze konsument otrzymuje podwyzke swojej stawki godzinowej
z 10 zt do 100 zi. Woéwczas najprawdopodobniej bedzie on sklonny
pracowac wiecej, czyli ograniczy¢ swdéj czas wolny (efekt substytucyjny
jest silniejszy niz dochodowy). Jezeli natomiast podwyzka wynagrodzenia
za godzine pracy wzrostaby ze 100 zt do 10 000 zl, to mozliwe, ze
konsument uznalby, ze jest juz na tyle zamozny, ze moze ograniczy¢ czas
pracy i wiecej czasu przeznaczyC¢ na wypoczynek (efekt substytucyjny jest
stabszy niz efekt dochodowy).



5.8. Optymalizacja konsumpcji w czasie

Do tej pory w naszych analizach zaktadaliSmy, ze konsument wydaje caly
swoj dochod, a rozwazania prowadziliSmy, uwzgledniajac tylko jeden
okres. Nie braliSmy zatem pod uwage mozliwosci oszczedzania przez
konsumenta czeSci dochodu na przyszioS¢ ani zaciggania przez niego
pozyczek w celu zwiekszenia biezacych mozliwosci nabywczych. W tym
podrozdziale przyjrzymy sie decyzjom konsumenta dotyczacym tego, jak
ksztattuje on biezaca i przyszia konsumpcje, co czesto okresla sie wyborem
miedzyokresowym.

Zal6zmy, ze nasz konsument zaréwno w tym roku, jak i w przysztym
dysponuje dochodem wynoszacym 80 000 zt. Dodatkowo wiemy, Ze stopa
procentowa zaréwno dla pozyczek, jak i wkladow oszczednosciowych
wynosi 10%. To oznacza, ze jezeli konsument zaoszczedzi w tym roku 1 zi,
to w nastepnym roku bedzie on miat 1,1 z}, natomiast 1 zt z przysztego roku
jest warte dzisiaj okoto 0,91 z}. Dysponujac tymi informacjami, jesteSmy
w stanie narysowac linie ograniczenia budzetowego.

Na rysunku 5.16 na osi poziomej oznaczyliSmy wielkos¢ konsumpcji
w tym roku, natomiast na osi pionowej wielkoS¢ konsumpcji w roku
przysztym. Obie wielkoSci wyrazone sa w zlotowkach. Wiemy, ze
konsument w tym i przysztym roku otrzyma dochéd wynoszacy 80 000 zi,
co oznaczyliSmy jako zasob poczatkowy (Z). Poniewaz konsument moze
zaciaggac pozyczki i ich udziela¢ zgodnie z obowigzujqca stopa procentowg
10%, jest on w stanie powieksza¢ biezgca konsumpcje kosztem przysziej
(jako kredytobiorca) lub zwieksza¢ konsumpcje przyszla kosztem biezacej
(jako kredytodawca, wydajac mniej niz wynosi jego biezacych dochod,
czyli oszczedzajac).

Jezeli konsument zdecyduje, ze w roku biezagcym przeznaczy na
konsumpcje caly swoj dochéd i dodatkowo zapozyczy sie na pelng kwote
dochodu przysztego (czyli konsumpcja w przysztym roku wyniesie 0 z), to
bedzie mogt wydac 80 000 zt z roku biezacego plus zdyskontowany dochod
z roku przysztego 80 000/1,1 = 72 727 z}. L.acznie 152 727 zt. Skad wziela



sie kwota 72 727 zi, czyli zdyskontowany dochod? Jezeli konsument
w przysztym roku zarobi 80 000 zi, to taka tez bedzie maksymalna kwota
kredytu, ktory bedzie musiatl splaci¢ w przysztym roku. Poniewaz stopa
procentowa wynosi 10%, to w przyszitym roku bedzie on musiatl zwrocic
pozyczong kwote plus 10% wielkosci pozyczki, czyli koszt kredytu.
Musimy wiec wiedziec, ile jest dziS warty przyszty dochdéd wynoszacy
80 000 zl, zeby okresli¢, ile maksymalnie konsument moze pozyczyc.
Obliczamy to, dzielgc przyszty dochdd przez 1 plus stope procentowg
wyrazong liczbowo, czyli 0,1 (80 000/1,1 = 72 727).
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Rysunek 5.16. Miedzyokresowe ograniczenie budzetowe konsumenta



Zr6dto: opracowanie wilasne.

Jezeli natomiast konsument zdecyduje sie catoS¢ biezacego dochodu
oszczedzi¢, to w przysztym roku bedzie on moégl cieszy¢ sie konsumpcja
rowng calemu jego przysztemu dochodowi, plus dochodowi
oszczedzonemu z roku biezgcego wraz z odsetkami, tj. 80 000 + 80 000 -
1,1 = 168 000. Wowczas jednak konsumpcja biezaca bedzie wynosita 0 zt.

Wybdr optymalnej struktury konsumpcji biezacej i przysziej odbywa sie
w taki sam sposob, jak w przypadku optymalnej struktury konsumpcji dobr
i ustug czy kombinacji czasu wolnego i konsumpcji omodwionej
w poprzednim podrozdziale. Szukamy wiec takiej struktury biezacej
i przysztej konsumpcji, dla ktérej linia ograniczenia budzetowego styka sie
z najwyzszq krzywa obojetnosci. To moze prowadzi¢ do dwdch rozwigzan,
na podstawie ktorych bedziemy w stanie okresli¢, czy konsument jest
kredytodawca, czy tez kredytobiorca.

Na rysunku 5.17 mozna zauwazy¢, ze optymalny wybér konsumenta (E)
jest taka kombinacja konsumpcji biezacej i przysztej, dla ktérej wydatki
w tym roku sg nizsze niz dochdd (punkt E lezy na lewo od punktu Z),
natomiast wydatki konsumpcyjne w przysztym roku sa wyzsze niz dochéod
wowczas otrzymany (punkt E lezy powyzej punktu Z). Oznacza to, ze
konsument oszczedza czes¢ dochodu biezacego, powiekszajac dzieki temu
swoje przyszte wydatki konsumpcyjne.
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Rysunek 5.17. Wybo6r miedzyokresowy — konsument jako kredytodawca
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 5.18 przedstawia natomiast sytuacje odwrotng. Tutaj konsument
w roku biezagcym zdecydowal sie wyda¢ wiecej niz wynosi jego dochod
(punkt E lezy na prawo od punktu Z). Aby zrealizowa¢ te wydatki, jest
zmuszony zaciggnaC pozyczke, powodujac, ze jego przyszta konsumpcja
bedzie nizsza niz przyszty dochod — bedzie on musial w przysztym roku
splaci¢ zadluzenie (punkt E lezy ponizej punktu Z), a wiec i ograniczyc
przyszta konsumpcje.

Na decyzje, ile konsumowac¢ obecnie i w przysztosci, wpltyw ma
wysokos¢ stopy procentowej. Tutaj ponownie mozemy wykorzystac



koncepcje efektu substytucyjnego i dochodowego, aby lepiej zilustrowac
decyzje podejmowane przez konsumenta. Wzrost stopy procentowej
powoduje, ze cena konsumpcji biezgcej rosnie w stosunku do konsumpcji
przysztej i bardziej oplaca sie oszczedzac¢ (kazda oszczedzona zlotowka
przynosi nam wiecej ztotéwek w przysztosci). Efekt substytucyjny wzrostu
stopy procentowej dziala wiec w ten sposOb, Ze ogranicza konsumpcje
biezaca na korzy$¢ konsumpcji przysztej. Efekt dochodowy zalezy
natomiast od tego, czy konsument jest pozyczkodawca czy pozyczkobiorca.
Jezeli konsument jest pozyczkodawca, to wzrost stopy procentowej
powoduje, ze konsument staje sie bogatszy i dzieki temu moze wiecej
konsumowac zaréwno w okresie biezacym, jak i przysztym. Kredytobiorca
z kolei, na skutek wzrostu stopy procentowej staje sie biedniejszy, co
doprowadzi do ograniczenia konsumpcji. W zwigzku z powyzszym jezeli
konsument jest kredytobiorcg, to sumaryczny efekt wzrostu stopy
procentowej bedzie taki, ze obnizy on biezacq konsumpcje, a wptyw na
konsumpcje przyszig jest niejednoznaczny.
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80000 152727 KONSUMPCJA

W TYM ROKU

Rysunek 5.18. Wybo6r miedzyokresowy — konsument jako kredytobiorca
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jesli natomiast konsument jest pozyczkodawca, woOwczas sumaryczny
wplyw efektu substytucyjnego i dochodowego na konsumpcje biezgca nie
jest jednoznaczny, a laczny wplyw wzrostu stopy procentowej na
konsumpcje przyszia jest z pewnoscia dodatni.



